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Інформація
про стан функціонування державного внутрішнього фінансового контролю
Відповідно до статті 26 Бюджетного кодексу України розпорядники бюджетних коштів в особі їх керівників організовують внутрішній контроль і внутрішній аудит та забезпечують їх здійснення у своїх установах і на підприємствах, в установах та організаціях, що належать до сфери управління таких розпорядників бюджетних коштів.

Міністерством фінансів України проведено аналіз стану функціонування внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту в міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади (далі – ЦОВВ), обласних та Київській міській державних адміністраціях (далі – ОДА) у 2018 році.

За результатами аналізу встановлено, що на сьогодні мають місце недоліки як у запровадженні комплексної системи внутрішнього контролю, так і у здійсненні діяльності з внутрішнього аудиту в ЦОВВ та ОДА.
І. Щодо стану функціонування внутрішнього контролю
Відповідно до статті 26 Бюджетного кодексу внутрішнім контролем є комплекс заходів, що застосовуються керівником для забезпечення дотримання законності та ефективності використання бюджетних коштів, досягнення результатів відповідно до встановленої мети, завдань, планів і вимог щодо діяльності розпорядника бюджетних коштів і підприємств, установ та організацій, що належать до сфери його управління.
Основні засади здійснення внутрішнього контролю розпорядниками бюджетних коштів (далі – Основні засади) затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 12.12.2018 № 1062 (набула чинності 27.12.2018).

З огляду на те, що ЦОВВ та ОДА не здійснювали протягом 2018 року формування та накопичення інформації щодо стану організації та здійснення внутрішнього контролю у контексті вимог Основних засад, звітування про стан організації внутрішнього контролю здійснювалось у звітності про результати діяльності підрозділів внутрішнього аудиту за формою № 1-ДВА, затвердженою наказом Міністерства фінансів України від 27.03.2014 № 347 та зареєстрованою в Міністерстві юстиції України 11.04.2014 за № 410/25187 (далі – Звіт, звітність), та відповідно до 5-ти взаємопов’язаних елементів (внутрішнє середовище, управління ризиками, заходи контролю, моніторинг, інформація та комунікація), визначених Методичними рекомендаціями з організації внутрішнього контролю розпорядниками бюджетних коштів у своїх закладах та у підвідомчих бюджетних установах, затвердженими наказом Мінфіну від 14.09.2012 № 995.

За результатами розгляду листа Мінфіну про стан функціонування державного внутрішнього фінансового контролю за І півріччя 2018 року, Першим віце-прем’єр-міністром – Міністром економічного розвитку і торгівлі С. Кубівим доручено (від 28.09.2018 № 34888/1/1-18) ЦОВВ та ОДА опрацювати пропозиції Мінфіну та вжити заходи до усунення виявлених недоліків та належної організації внутрішнього контролю і внутрішнього аудиту.
Проте результати проведеного аналізу інформації, наданої ЦОВВ та ОДА, щодо стану функціонування внутрішнього контролю засвідчили, що на сьогодні продовжують мати місце недоліки у запровадженні комплексної системи внутрішнього контролю в державних органах.

Звіти за 2018 рік, у яких відображена інформація про стан організації і функціонування системи внутрішнього контролю та/або окремих його елементів у системі державних органів, подали до Мінфіну 81 ЦОВВ та ОДА.

При цьому незмінною у порівнянні з І півріччям 2018 року залишилась інформація    5-ти органів (Міноборони, Мін’юст, Державна служба у справах ветеранів війни та учасників антитерористичної операції, Держлісагентство та Запорізька ОДА), які забезпечили відображення усіх питань щодо організації та функціонування внутрішнього контролю в установі (описали функціонування усіх елементів системи внутрішнього контролю, функціонування яких підтверджено відповідними внутрішніми розпорядчими документами, навели вжиті заходи з удосконалення системи внутрішнього контролю та/або причини невиконання цих заходів, результати оцінки системи внутрішнього контролю за наслідками проведених внутрішніх аудитів тощо).

Відомості, зазначені у Звітах інших державних органів, засвідчили про формальний підхід до заповнення інформації або недостатнє розуміння сутності внутрішнього контролю.

Щодо елементу «внутрішнє середовище»

Внутрішнє середовище – це існуючі в установі процеси, операції, регламенти, структури та розподіл повноважень щодо їх виконання, правила та принципи управління людськими ресурсами тощо, які спрямовані на забезпечення реалізації законодавчо закріплених за установою функцій та завдань з метою досягнення визначеної мети та цілей.

Органами в основному формалізовано функціонування цього елементу внутрішнього контролю (затверджено організаційні структури, розподіл функціональних обов’язків та відповідальності між керівником і його заступниками, положення про структурні підрозділи, посадові інструкції працівників, внутрішніми розпорядчими документами визначено принципи і правила управління людськими ресурсами та компетентністю персоналу тощо).

Водночас окремими органами не описано функціонування відповідного елементу внутрішнього контролю у тих аспектах діяльності державних органів, які регламентовано законодавчими актами. Наприклад, щодо наявності затвердженого штатного розпису не поінформували 45 органів (56 %), щодо розподілу функціональних обов’язків між керівником установи та його заступниками – 14 (17 %), щодо ведення договірної роботи – 52 (64 %), щодо здійснення процесів та операцій під час складання фінансової, бюджетної, податкової, статистичної звітності (облікова політика) – 26 (32 %), щодо організації діловодства та архівної справи – 9 (11 %).
Щодо елементу «управління ризиками»

Управління ризиками є складовою частиною управління установою, виконання завдань і функцій та здійснюється керівниками всіх рівнів, працівниками установи. Діяльність з управління ризиками в установі полягає у ідентифікації, оцінці та визначенні способів реагування на ризики і заходів контролю з метою запобігання або зменшення їх негативного впливу на досягнення установою мети та стратегічних цілей.

На сьогодні в органах не запроваджено системної діяльності з управління ризиками.

Так, лише 28 органів (35 %) зазначили внутрішні розпорядчі документи, що регламентують здійснення управління ризиками; 3 органи (4 %) повідомили про початок роботи щодо унормування такої діяльності.

Відповідний елемент внутрішнього контролю не описано 15 органами (19 %).

В інших випадках зазначається інформація про часткову діяльність з управління ризиками, зокрема, щодо визначення корупційних ризиків, або оцінка ризиків, що здійснюється для планування діяльності з внутрішнього аудиту.
Щодо елементу «заходи контролю»

Заходами контролю є сукупність запроваджених в установі управлінських дій, які здійснюються керівництвом усіх рівнів та працівниками для впливу на ризики з метою досягнення мети та стратегічних цілей установи. Заходи контролю здійснюються на всіх рівнях діяльності установи та щодо усіх функцій і завдань. Типовими заходами контролю є: авторизація та підтвердження шляхом отримання дозволу відповідальних осіб на виконання операцій через процедуру візування, погодження та затвердження; розподіл обов'язків та повноважень; контроль за доступом до ресурсів та облікових записів; контроль за достовірністю проведених операцій, перевірка процесів та операцій до та після їх проведення, звірка облікових даних з фактичними; оцінка загальних результатів діяльності установи, окремих функцій та завдань; систематичний перегляд роботи кожного працівника установи тощо.
У цілому органами застосовуються заходи контролю.

Водночас окремими органами не надано інформацію за типовими заходами контролю, які повинні здійснюватися в усіх органах відповідно до законодавства.

Наприклад, при описі функціонування відповідного елементу внутрішнього контролю не зазначено про наявність його окремих складових в частині: правил та процедур авторизації та підтвердження шляхом отримання дозволу відповідальних осіб на виконання операцій через процедуру візування, погодження та затвердження 31 орган (38 %), наявності договорів про матеріальну відповідальність – 43 (53 %), встановлення режимів доступу до інформаційних ресурсів – 49 (60 %), наявності затвердженого внутрішнього службового розпорядку – 26 (32 %), а також здійснення процесів та операцій з питань інвентаризацій – 28 (35 %), з питань бухгалтерського обліку – 32 (40 %), з питань оцінки діяльності установи, ефективності виконання бюджетних програм та використання бюджетних коштів – 53 (65 %).
Щодо елементу «моніторинг»

Моніторинг внутрішнього контролю в установі полягає у здійсненні постійного моніторингу та періодичної оцінки. Постійний моніторинг здійснюється у ході щоденної/поточної діяльності установи та передбачає управлінські, наглядові та інші дії керівників усіх рівнів та працівників установи при виконанні ними своїх обов'язків з метою визначення та коригування відхилень. Періодична оцінка передбачає проведення оцінки виконання окремих функцій, завдань на періодичній основі та здійснюється працівниками, які не несуть відповідальності за їх реалізацію, та/або підрозділом внутрішнього аудиту установи.

У цілому органами запроваджено моніторинг та періодичні оцінки виконання окремих функцій, процесів і операцій.

Водночас, не надано інформацію щодо функціонування зазначеного елементу 10 органами (12 %), інформація надана не по суті – 20 органами (25 %).
Щодо елементу «інформація та комунікація»

Інформаційний та комунікаційний обмін в установі передбачає збір, документування, передачу інформації та користування нею керівництвом та працівниками установи для належного виконання і оцінювання функцій та завдань. Систему інформаційного та комунікаційного обміну в установі формують порядки обміну інформацією, що містять процедури, форми, обсяги, терміни, перелік надавачів та отримувачів інформації; графіки документообігу; графіки складання і подання звітності; схеми інформаційних потоків; комп'ютеризовані інформаційно-аналітичні системи тощо.

У цілому органами запроваджено системи інформаційного обміну.

При цьому, окремими органами не наведено дані щодо інформаційного обміну із зовнішніми користувачами, який повинен здійснюватися в усіх державних органах відповідно до законодавства.

Наприклад, не описано функціонування відповідного елементу внутрішнього контролю в частині порядку роботи із запитами про доступ до публічної інформації 28 органами (35 %), організації та проведення особистого прийому громадян – 37 (46 %), організації консультацій з громадськістю з питань діяльності – 33 (41 %).

З метою оцінки поточної ситуації стану функціонування внутрішнього контролю в ЦОВВ у 2018 році в рамках двостороннього співробітництва з Міністерством фінансів Королівства Нідерланди Мінфіном спільно з нідерландськими експертами проведено оцінку (огляд) стану функціонування систем внутрішнього контролю.

Попередні результати оцінки (огляду) підтвердили існування ряду недоліків при організації та здійсненні внутрішнього контролю, зокрема:

- низьке розуміння сутності системи внутрішнього контролю (керівники різних рівнів, як правило, відносять таку діяльність виключно до сфери компетенції фінансових підрозділів відповідного органу та/або Мінфіну);

- відсутність системного підходу до процесу управління ризиками, який має бути невід’ємною частиною управлінських дій на кожному етапі (планування, виконання, перевірка і вжиття заходів) та стосуватись як функцій операційних підрозділів, що забезпечують реалізацію основних завдань ЦОВВ, так і підрозділів підтримки;

- низький рівень управлінської відповідальності та підзвітності в частині внутрішнього контролю (відповідальність за належне функціонування внутрішнього контролю не входить до управлінських обов’язків та заходів підзвітності керівництва операційних підрозділів);

- загалом підхід до внутрішнього контролю більше орієнтований на відповідність (зосередженість керівництва структурних підрозділів, зокрема, як операційних підрозділів, так і підрозділів, які здійснюють функції підтримки, нагляду, контролю і моніторингу, переважно на відповідності виконуваних процесів, а не на їх удосконаленні);

- необхідність покращання та удосконалення взаємодії та координації між операційними підрозділами та підрозділами, які здійснюють функції підтримки, нагляду, контролю і моніторингу тощо.
З огляду на викладене, Кабінету Міністрів України запропоновано доручити міністрам, керівникам інших центральних органів виконавчої влади, керівникам обласних і Київської міської державних адміністрацій забезпечити:

- вжиття заходів щодо організації та здійснення внутрішнього контролю у своїх установах і на підприємствах, в установах та організаціях, що належать до сфери їх управління, у контексті Основних засад здійснення внутрішнього контролю розпорядниками бюджетних коштів, затверджених постановою Уряду від 12.12.2018 № 1062;

- подання за результатами діяльності у 2019 році звітності про стан організації та здійснення внутрішнього контролю у розрізі елементів внутрішнього контролю за формою, встановленою Мінфіном.
ІІ. Щодо стану функціонування внутрішнього аудиту
На сьогодні діяльність з внутрішнього аудиту запроваджено (зокрема, утворено відповідні підрозділи) в усіх міністерствах та інших центральних органах виконавчої влади (які приступили до виконання своїх повноважень), обласних та Київській міській державних адміністраціях.
Водночас, незважаючи на вимоги постанови Кабінету Міністрів України від 28.09.2011 № 1001 «Деякі питання здійснення внутрішнього аудиту та утворення підрозділів внутрішнього аудиту» (далі – постанова № 1001) та затвердженого нею Порядку (далі – Порядок № 1001), від окремих органів не надходить інформації щодо здійснення діяльності з внутрішнього аудиту.
Зокрема, на порушення вимог пункту 16 Порядку № 1001 не подано до Мінфіну звіт про результати діяльності підрозділу внутрішнього аудиту за 2018 рік за формою № 1-ДВА, затвердженою наказом Мінфіну від 27.03.2014 № 347 та зареєстрованою в Мін’юсті 11.04.2014 за № 410/25187, та не повідомлено про причини не подання такої звітності Державною інспекцією енергетичного нагляду.
З порушенням визначених законодавством термінів подали звітність 5 ЦОВВ (МІП, Мінрегіон, Держпродспоживслужба, Держрибагентство, Державне бюро розслідувань) та 2 ОДА (Львівська та Миколаївська ОДА).

Поінформовано про вакантність відповідних посад, у зв’язку з чим не подано звітність 9-ма органами (Держгеонадра, Держархбудінспекція, Укрінфрапроект, Морська адміністрація, НСЗУ, ДРС, Івано-Франківська, Кіровоградська та Чернігівська ОДА).
За результатами аналізу даних звітності та іншої отриманої інформації, встановлено наявність ряду системних порушень та недоліків при організації та здійсненні діяльності з внутрішнього аудиту в ЦОВВ та ОДА, та, як наслідок, неефективної реалізації функції внутрішнього аудиту в окремих органах.
1. До другого півріччя 2018 року не було забезпечено виконання вимог статті 26 Бюджетного кодексу України та постанови № 1001 щодо створення підрозділів внутрішнього аудиту в апаратах ряду облдержадміністрацій.

Зокрема, лише після неодноразових зауважень Мінфіну утворено сектори внутрішнього аудиту в Чернігівській ОДА (у жовтні 2018 року) та в Івано-Франківській ОДА (у вересні 2018 року). На цей час ці підрозділи залишаються неукомплектованими та діяльність з внутрішнього аудиту фактично не здійснюється.
2. В окремих органах діяльність з внутрішнього аудиту також не здійснюється у зв’язку з повною неукомплектованістю підрозділів внутрішнього аудиту (відповідних посад) протягом тривалого часу.

Станом на 01.01.2019 вакантними залишались посади внутрішніх аудиторів у Держархбудінспекції, Українському інституті національної пам’яті, Держфінмоніторингу, Держгеонадра, Кіровоградській ОДА, а також НСЗУ та Морській адміністрації (органи є новоутвореними, штат працівників формується).
У зв’язку з вакантністю посад не здійснювалось проведення внутрішніх аудитів у 2018 році в Укрінфрапроекті (посада була вакантною до 07.08.2018), Державному бюро розслідувань (посади були вакантні до вересня), ДРС (посада була вакантна з лютого 2018 року по січень 2019 року), Державній службі якості освіти (посади були вакантні до листопада). Аналогічно, не було укомплектовано відповідні посади та протягом певного періоду 2018 року не здійснювалась діяльність з внутрішнього аудиту в МТОТ (до червня), МІП (до березня), Держенергоефективності (з березня по серпень), Держкіно (з лютого по листопад), Державному агентстві з питань електронного урядування (з червня по листопад). Наразі підрозділи (посади) внутрішнього аудиту в зазначених органах повністю або частково укомплектовано.
Загалом станом на 31.12.2018 у системі ЦОВВ штатна чисельність внутрішніх аудиторів становила понад 1,45 тис. одиниць, у системі ОДА – 261 одиницю.

На дату подання звітності у системі ЦОВВ вакантними залишались понад 23 % посад внутрішніх аудиторів, у системі ОДА – понад 20 % посад.
Протягом 2018 року досить високим рівень вакантних посад у підрозділах внутрішнього аудиту був у системі ДФС, Мінрегіону, МЗС, Держкомтелерадіо, Укрдержархіву, Укртрансбезпеки, Держенергоефективності, Держаудитслужби, Держводагентства, Миколаївської, Закарпатської, Львівської, Черкаської, Запорізької, Київської ОДА.
3. В окремих органах чисельність працівників підрозділів внутрішнього аудиту залишається незначною (зокрема, співвідносно до кількості об’єктів внутрішнього аудиту), що може негативно впливати на ефективність реалізації функції внутрішнього аудиту та системність охоплення внутрішнім аудитом усіх ризикових сфер діяльності установ.

Наприклад, у сфері МОН на одного внутрішнього аудитора припадає близько 140 об’єктів внутрішнього аудиту, МЗС та ДАЗВ – близько 60 об’єктів. Аналогічна ситуація склалась у Черкаській (понад 180 об’єктів на одного внутрішнього аудитора), Полтавській (понад 130), Львівській (понад 110), Закарпатській та Хмельницькій (понад 100), Донецькій та Тернопільській (близько 70), Житомирській (понад 60 об’єктів) обласних держадміністраціях.

Зазначене може свідчити про незастосування (формальне застосування) критеріїв з визначення чисельності працівників підрозділів внутрішнього аудиту, передбачених Порядком № 1001.

4. Не забезпечено організаційну (передбачає пряме підпорядкування та підзвітність підрозділу внутрішнього аудиту керівнику органу) та/або функціональну (передбачає недопущення виконання працівниками підрозділу внутрішнього аудиту функцій, не пов’язаних із здійсненням внутрішнього аудиту) незалежність структурних підрозділів внутрішнього аудиту в ряді органів, чим також порушено вимоги постанови № 1001 та Порядку № 1001.
Зокрема, у Держатомрегулюванні функцію внутрішнього аудиту та функцію запобігання корупції покладено на один структурний підрозділ (сектор з питань запобігання та протидії корупції, внутрішнього аудиту). Таке поєднання діяльності з внутрішнього аудиту з функцією запобігання та виявлення корупції не узгоджується з вимогами двох постанов Кабінету Міністрів України (постанови № 1001 та Типового положення про уповноважений підрозділ (особу) з питань запобігання та виявлення корупції, затвердженого постановою Уряду від 04.09.2013 № 706).
У Пенсійному фонді залишається поєднання в одному структурному підрозділі функції внутрішнього аудиту та функції контрольно-перевірочної роботи (перевірки суб’єктів загальнообов’язкового державного пенсійного страхування).

В апараті Полтавської облдержадміністрації обов’язки щодо проведення внутрішнього аудиту покладено на головного спеціаліста відділу з питань запобігання та протидії корупції, взаємодії з правоохоронними органами та оборонної роботи.

У ДФС передбачено включення до складу Департаменту внутрішнього аудиту підрозділів, які виконують функції, не пов’язані з діяльністю з внутрішнього аудиту (зокрема, управління організації внутрішніх перевірок податкової сфери, управління організації внутрішніх перевірок митної сфери, управління координації, моніторингу та POSTконтролю).

Аналогічно, у Фонді держмайна до складу Департаменту внутрішнього аудиту та контролю крім підрозділу внутрішнього аудиту входять інші структурні підрозділи (управління контролю постприватизаційних процесів, управління внутрівідомчого контролю).
В окремих міністерствах не забезпечено підпорядкування підрозділів внутрішнього аудиту безпосередньо міністру (підпорядковуються заступнику міністра або державному секретарю).

Не забезпечено організаційну незалежність (самостійність) підрозділів внутрішнього аудиту (посадових осіб) в окремих територіальних органах Держлісагентства, ряді установ Вінницької, Сумської та Харківської ОДА.
Покладання на підрозділи внутрішнього аудиту непритаманних їм функцій (зокрема, контрольно-наглядових функцій, кадрової роботи, ведення бухгалтерського обліку, здійснення заходів з питань запобігання корупції, виконання інших функцій) було допущено також в системі Держгеокадастру, Держлісагентства, Держлікслужби, Міноборони, Вінницької, Сумської, Харківської, Чернівецької ОДА та КМДА.
5. Суттєвим є завантаження внутрішніх аудиторів завданнями, не пов’язаними безпосередньо зі здійсненням внутрішнього аудиту, що на практиці також може призводити до порушення вимог щодо функціональної незалежності підрозділів внутрішнього аудиту.

Так, внутрішні аудитори в системі ЦОВВ у 2018 році брали участь у майже 0,76 тис. інших контрольних заходів (комісійні перевірки, службові розслідування тощо), що становить близько 35 % від загальної кількості проведених заходів (зокрема, в системі Пенсійного фонду, Держгеокадастру, Міноборони, Держлісагентства, Національної поліції, Держпродспоживслужби, МВС, Казначейства, Мінсоцполітики, Мінагрополітики, МОЗ, Адміністрації Держспецзв’язку, МОН, Мінінфраструктури, Державної служби у справах ветеранів війни та учасників антитерористичної операції, ДСНС, Держекоінспекції, Адміністрації Держприкордонслужби, НАДС, Антимонопольного комітету, МІП, Мінмолодьспорту, ДМС, Держрезерву, Держкомтелерадіо).
Аналогічно, внутрішні аудитори державних адміністрацій брали участь у понад 0,25 тис. таких заходах, або близько 67 % від їх загальної кількості (зокрема, в системі КМДА, Львівської, Сумської, Луганської, Чернівецької, Тернопільської, Херсонської, Волинської, Одеської ОДА).
На проведення відповідних перевірок, розслідувань тощо витрачено в середньому від 3 % до 10 % робочого часу працівників підрозділів внутрішнього аудиту.

6. Наявні недоліки при плануванні діяльності з внутрішнього аудиту, які в подальшому впливають на ефективність та результативність роботи за відповідним напрямом.
Залишається формальним підхід до визначення критеріїв відбору об’єктів аудиту до плану: в окремих випадках відбір об’єктів здійснюється переважно за одним-двома критеріями (непроведення аудитів протягом тривалого часу та/або обсяги фінансування, зміна керівництва, доручення керівника тощо). За такими критеріями у 2018 році відбирались об’єкти аудиту Мінмолодьспортом та Держводагентством.

Водночас майже не використовуються такі критерії, як надійність системи внутрішнього контролю, складність функцій/процесів в установі, рівень змін, можливість для зловживань тощо. Такий підхід не дає можливості системно визначити проблеми у галузі та обрати найбільш пріоритетні/важливі об’єкти внутрішнього аудиту.

Допускаються недоліки в частині формулювання ризиків, пов’язаних з об’єктами внутрішнього аудиту (зокрема, в якості ризиків фактично зазначались цілі проведення внутрішніх аудитів). Такі випадки допущено в обґрунтуваннях до планів на ІІ півріччя 2018 року Держфінмоніторингом (в якості ризику зазначено «забезпечення більшої ефективності виконання бюджетних програм та підвідомчих підприємств та установ»), Держкомтелерадіо («здійснення оцінки досягнення запланованих показників (продукту, ефективності, якості), виявлення проблем у виконанні бюджетної програми та розробка пропозицій щодо підвищення ефективності використання ресурсів держави»), Держпраці («надання об’єктивних і незалежних висновків та рекомендацій», «удосконалення системи внутрішнього контролю», «зменшення ризиків виникнення недоліків», «підвищення рівня виконавчої дисципліни при наданні адміністративних послуг, накладанні штрафів за порушення законодавства про працю та зайнятість населення»).
В окремих випадках протягом звітного періоду відбувається суттєве коригування планів діяльності з внутрішнього аудиту, що також свідчить про відсутність системного підходу до планування. Загалом у І півріччі 2018 року 31 % органів вносили зміни до планів; у ІІ півріччі 2018 року – 32 %.

7. Одним із наслідків недостатньої ідентифікації та оцінки ризиків є низькі результативні показники проведених внутрішніх аудитів.
Наприклад, за результатами 29-ти внутрішніх аудитів відповідності/фінансових аудитів, проведених в системі Харківської ОДА, в 10-ти установах взагалі не встановлено порушень, а в 17-ти – встановлено лише нефінансові порушення.

8. У більшості органів внутрішні аудити, які проводяться, спрямовані переважно на оцінку законності та достовірності звітності, правильності ведення бухобліку, дотримання актів законодавства, планів, процедур, контрактів з питань стану збереження активів та управління державним майном (тобто фінансові аудити та аудити відповідності). При цьому, дослідженню ефективності функціонування системи внутрішнього контролю, ступеня виконання і досягнення цілей, ефективності планування і виконання бюджетних програм, якості надання адмінпослуг, виконання контрольно-наглядових функцій, завдань, визначених актами законодавства, а також ризиків, які негативно впливають на виконання функцій і завдань установи (тобто, аудитам ефективності) приділяється недостатньо уваги.

Зокрема, частка запланованих у 2018 році аудитів ефективності (у тому числі комплексних аудитів за напрямами аудиту ефективності, аудиту відповідності, фінансового аудиту) в загальній кількості аудитів є досить низькою та порівняно з 2017 роком відсоток запланованих аудитів ефективності знизився (з 14 % до 10 %).

Загалом у звітному періоді підрозділами внутрішнього аудиту в системі ЦОВВ завершено 181 аудит ефективності, що становить близько 8 % від загальної кількості проведених, в системі ОДА – 85 аудитів ефективності, або 23 % від загальної кількості проведених внутрішніх аудитів.

Жодного аудиту ефективності у 2018 році не проведено (не завершено) підрозділами внутрішнього аудиту в системі Мінприроди, Мінмолодьспорту, Мінкультури, МЗС, МОН, МВС, Мінфіну, МОЗ, МІП, МТОТ, Державіаслужби, Держстату, ДСНС, Держпраці, Державної служби у справах ветеранів війни та учасників антитерористичної операції, Держрибагентства, Держводагентства, Держкіно, Укравтодору, Держлікслужби, Держрезерву, ДКА, АРМА, Державного агентства з питань електронного урядування, Київської, Полтавської, Тернопільської ОДА.

При цьому за останні два роки не передбачали проведення аудитів ефективності піврічні плани Мінприроди, Мінкультури, Мінмолодьспорту, МОН, Державіаслужби, Держгеонадра, Держстату, ДСНС, Держпраці, Укравтодору, Держрибагентства, ДКА, Житомирської та Тернопільської ОДА, а за останні 4 роки – Мінкультури, Мінмолодьспорту, Держгеонадра та ДКА.

9. Відповідно до даних поданої звітності загалом у 2018 році підрозділами внутрішнього аудиту в системі ЦОВВ завершено майже 2,2 тис. внутрішніх аудитів (на 7,6 % менше показника 2017 року); у системі ОДА завершено 372 внутрішніх аудити (на 2,1 % менше показника 2017 року).

За результатами проведених фінансових аудитів / аудитів відповідності виявлено:

фінансових порушень, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів, загалом на суму понад 1,2 млрд грн (933,9 млн грн – у системі ЦОВВ, 279,4 млн грн – у системі державних адміністрацій);

понад 5,9 тис. фактів порушень, що не призвели до втрат ресурсів (4,9 тис. – у системі ЦОВВ і понад 1 тис. – у системі ОДА) та майже 18,2 тис. нефінансових порушень (понад 15,5 тис. – у системі ЦОВВ і понад 2,6 тис. – у системі ОДА).

Значні обсяги фінансових порушень, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів, виявлено підрозділами внутрішнього аудиту, зокрема, в системі Міноборони (359,4 млн грн), Мінінфраструктури (210 млн грн), Національної поліції (176,3 млн грн), КМДА (134 млн грн), Київської ОДА (85,5 млн грн), Мінагрополітики (74,7 млн грн), Донецької ОДА (49,8 млн грн) та Міненерговугілля (23,8 млн грн).

Рівень відшкодування фінансових порушень, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів, за результатами 2018 року в системі ЦОВВ становить 39 %, у системі державних адміністрацій – 8 %.

При виявленні значних сум фінансових порушень, що призвели до втрат, жодної гривні не відшкодовано впродовж 2018 року, зокрема, в системі Донецької ОДА (виявлено 49,8 млн грн), Міненерговугілля (23,8 млн грн), Мінекономрозвитку (10,9 млн грн), Держрезерву (5,97 млн грн), Держпраці (1,5 млн грн.), МОН (676,1 тис. грн), ДАЗВ (557,3 тис. грн), Вінницької ОДА (230,5 тис. грн), Держрибагентства (204,8 тис. грн).
Низький рівень відшкодування таких порушень (при виявленні їх значних сум) спостерігається, зокрема, в системі Мінагрополітики, МОЗ, Мінрегіону, Держгеокадастру та Київської ОДА (менше 1 %), в системі ДКА, Держводагентства, Держпродспоживслужби, ДФС, Мінюсту, Закарпатської ОДА (від 2 % до 10 % від виявлених).
Водночас, досить високе відшкодування фінансових порушень, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів, забезпечено в системі Міноборони, Національної поліції, МВС, Пенсійного фонду, ДСНС, Укравтодору, ДМС, Мінприроди, Луганської ОДА тощо.
Проведеними у 2018 році аудитами ефективності виявлено майже 4,5 тис. недоліків і проблем (понад 3,1 тис. – у системі ЦОВВ та майже 1,4 тис. – у системі державних адміністрацій), зокрема, у функціонуванні системи внутрішнього контролю, виконанні визначених цілей і завдань, плануванні та виконанні бюджетних програм, якості надання адмінпослуг, виконанні контрольно-наглядових функцій тощо.

За результатами аудиторських досліджень, загалом надано понад 19,6 тис. рекомендацій (майже 16,7 тис. – у системі ЦОВВ та майже 3 тис. – у системі ОДА). 
Рівень впровадження наданих аудиторських рекомендацій загалом становить понад 62 %, зокрема із наданих рекомендацій наразі виконано понад 12,2 тис. (майже 10,1 тис. – у системі ЦОВВ та майже 2,2 тис. – у системі ОДА). 
При цьому залишаються не виконаними майже 3 тис. рекомендацій (майже 2,7 тис. – у системі ЦОВВ та понад 0,3 тис. – у системі ОДА) та по 4,3 тис. рекомендацій не настав термін виконання (майже 3,9 тис. – у системі ЦОВВ та майже 0,5 тис. – у системі ОДА).
Потребує активізації робота відповідальних за діяльність щодо впровадження наданих аудиторських рекомендацій, зокрема, в системі ДАЗВ, МОН, ДКА, Міненерговугілля, Мінагрополітики, Держрибагентства, Рівненської та Київської ОДА.
10. За результатами проведених Мінфіном у 2018 році оцінок функціонування систем внутрішнього аудиту (зовнішніх оцінок якості) встановлено ряд типових недоліків при реалізації функції внутрішнього аудиту (зокрема, у Держфінмоніторингу та Державіаслужбі), а саме, в частині необхідності:

- спрямування внутрішнього аудиту на удосконалення системи управління, запобігання фактам незаконного, неефективного та нерезультативного використання коштів, виникненню помилок та інших недоліків у діяльності, поліпшення внутрішнього контролю;

- доопрацювання основних внутрішніх документів з питань внутрішнього аудиту в частині уточнення та конкретизації важливих аспектів діяльності з внутрішнього аудиту (ризик-орієнтованого планування; порядку та методології проведення внутрішніх оцінок якості; процедур та форм ведення обліку та накопичення звітних даних тощо);

- повноти формування та ведення бази даних об’єктів внутрішнього аудиту;

- здійснення оцінки ризиків при плануванні діяльності з внутрішнього аудиту;

- забезпечення належної результативності внутрішніх аудитів та надання аудиторських рекомендацій;

- дотримання встановлених вимог при плануванні внутрішнього аудиту, формуванні цілей внутрішнього аудиту та визначенні питань, що підлягають дослідженню, а також при проведенні внутрішніх аудитів та документуванні їх результатів (зокрема, щодо повноти дослідження питань, чіткої кваліфікації виявлених фактів як порушень/недоліків, обґрунтованості аудиторських висновків, оформлення робочих та офіційних документів, формування справ внутрішніх аудитів тощо);
- належної реалізації на практиці заходів із забезпечення та підвищення якості внутрішнього аудиту та проведення внутрішніх оцінок якості внутрішнього аудиту;
- покращання якості внутрішнього та зовнішнього звітування про результати діяльності з внутрішнього аудиту тощо.
З метою забезпечення належної реалізації функції внутрішнього аудиту за результатами зовнішніх оцінок якості надано рекомендації щодо удосконалення систем внутрішнього аудиту (зокрема, щодо оновлення та удосконалення внутрішніх документів з питань внутрішнього аудиту; запровадження належного ризик-орієнтованого планування з метою зосередження діяльності з внутрішнього аудиту на найбільш ризикових сферах, процесах, функціях; підвищення результативності внутрішніх аудитів та надання відповідних рекомендацій; впровадження заходів із забезпечення та підвищення якості внутрішнього аудиту; вжиття інших заходів для недопущення у подальшому недоліків при організації, проведенні внутрішніх аудитів та реалізації їх результатів тощо).
11. Згідно із даними звітності типовими проблемними питаннями та обмеженнями при здійсненні діяльності з внутрішнього аудиту в окремих органах також є: недостатність ресурсного забезпечення діяльності з внутрішнього аудиту (зокрема, матеріально-технічного забезпечення, коштів на відрядження тощо); недостатня кадрова спроможність (штатна чисельність) підрозділів внутрішнього аудиту, внаслідок чого не забезпечується системність охоплення внутрішнім аудитом ризикових сфер діяльності органу; високий рівень плинності кадрів та проблеми у підборі компетентного персоналу для комплектування підрозділів внутрішнього аудиту (брак кадрів відповідної кваліфікації з високими професійними якостями).
Наявність вищевикладених недоліків у реалізації функції внутрішнього аудиту в державних органах свідчить, зокрема, про незабезпечення належного виконання доручення Першого віце-прем’єр-міністра – Міністра економічного розвитку і торгівлі від 28.09.2018 № 34888/1/1-18.
З огляду на викладене, Кабінету Міністрів України запропоновано доручити міністрам, керівникам інших центральних органів виконавчої влади, керівникам обласних і Київської міської державних адміністрацій забезпечити належну організацію внутрішнього аудиту, вжити заходів для усунення виявлених недоліків та їх недопущення у подальшому (в тому числі з урахуванням доручення Першого віце-прем’єр-міністра – Міністра економічного розвитку і торгівлі від 28.09.2018 № 34888/1/1-18), зокрема:
- забезпечити неухильне виконання вимог статті 26 Бюджетного кодексу України щодо організації та забезпечення здійснення внутрішнього аудиту у своїх установах і на підприємствах, в установах та організаціях, що належать до сфери їх управління;

- вжити заходів щодо організації діяльності з внутрішнього аудиту відповідно до вимог постанови № 1001 та Порядку № 1001, інших нормативно-правових актів у сфері внутрішнього аудиту;

- вжити заходів щодо укомплектування вакантних посад у підрозділах внутрішнього аудиту (відповідних посадових осіб);
- не допускати необґрунтованого скорочення штатної чисельності працівників підрозділів внутрішнього аудиту, а також розглянути питання щодо збільшення чисельності працівників підрозділів внутрішнього аудиту з урахуванням критеріїв, визначених пунктом 3 Порядку № 1001;

- не допускати завантаження внутрішніх аудиторів завданнями, не пов’язаними безпосередньо зі здійсненням внутрішнього аудиту;

- вжити заходів щодо зміни пріоритетів при проведенні внутрішнього аудиту (від орієнтації на виявлення фінансових порушень до здійснення системного аналізу та оцінки ефективності, результативності та якості виконання завдань, функцій, бюджетних програм, надання адміністративних послуг, здійснення контрольно-наглядових функцій, ступеня виконання і досягнення цілей тощо);

- забезпечити спрямування діяльності з внутрішнього аудиту на удосконалення системи управління, внутрішнього контролю, запобігання фактам незаконного, неефективного та нерезультативного використання ресурсів, виникненню помилок чи інших недоліків у діяльності розпорядника бюджетних коштів і підприємств, установ та організацій, що належать до сфери його управління;

- активізувати роботу щодо забезпечення виконання наданих рекомендацій, а також щодо усунення виявлених внутрішніми аудитами недоліків (зокрема, в організації та функціонуванні системи внутрішнього контролю) та порушень;

- забезпечити перегляд та актуалізацію внутрішніх документів з питань внутрішнього аудиту;

- запровадити дієві заходи із забезпечення та підвищення якості внутрішнього аудиту та спрямувати їх на розвиток та удосконалення діяльності з внутрішнього аудиту (в тому числі з урахуванням листа Мінфіну від 14.11.2018 № 33030-07-5/29494);
- розглянути питання щодо утворення аудиторських комітетів для проведення фахових консультацій та розгляду питань, пов’язаних із провадженням діяльності з внутрішнього аудиту, підготовки рекомендацій щодо її удосконалення (з урахуванням пункту 151 Порядку № 1001);

- не допускати у подальшому випадків неподання та/або несвоєчасного подання до Мінфіну звітності про результати діяльності підрозділів внутрішнього аудиту за формою № 1-ДВА та копій затверджених планів.

ІІІ. Щодо діяльності Центрального підрозділу гармонізації

Задля обміну інформацією, найкращою практикою та досвідом у сфері державного внутрішнього фінансового контролю (ДВФК) у звітному періоді продовжувалась співпраця з міжнародними партнерами (зокрема, Національною академією фінансів та економіки Міністерства фінансів Королівства Нідерланди) у контексті реалізації відповідних положень Угоди про Асоціацію між Україною та ЄС і Стратегії реформування системи управління державними фінансами.

З урахуванням результатів проведених оглядів загального стану розвитку та функціональної спроможності внутрішнього аудиту та функціонування систем внутрішнього контролю вжито заходи для удосконалення правового регулювання у сфері ДВФК. 
Зокрема, з метою удосконалення діяльності з внутрішнього аудиту з урахуванням кращих практик реалізації цієї функції розроблено зміни до Порядку проведення внутрішнього аудиту, які схвалено постановою Уряду від 12.12.2018 № 1062, та передбачають поширення норм щодо обов’язкового запровадження діяльності з внутрішнього аудиту на всіх головних розпорядників коштів державного бюджету; запровадження стратегічного та операційного (річного) планування діяльності з внутрішнього аудиту; введення норм щодо підписання декларації внутрішнього аудиту; можливості створення аудиторських комітетів; передумови для впровадження ІТ аудитів тощо.

Задля формування єдиних підходів щодо здійснення внутрішнього контролю в державних органах розроблено Основні засади організації та здійснення внутрішнього контролю розпорядниками бюджетних коштів, які схвалено постановою Уряду від 12.12.2018 № 1062, в тому числі визначено його елементи, врегульовано питання управлінської відповідальності та підзвітності, передбачено запровадження щорічного звітування головних розпорядників коштів державного бюджету до Мінфіну про стан організації та функціонування внутрішнього контролю.
У звітному періоді забезпечено також підвищення інституційної спроможності Центрального підрозділу гармонізації (Департаменту гармонізації державного внутрішнього фінансового контролю Мінфіну).

Так, в рамках двостороннього співробітництва з Мінфіном Королівства Нідерланди нідерландськими експертами проведено «тренінги для тренерів» та ряд тематичних тренінгів для працівників Департаменту гармонізації ДВФК, проводяться регулярні робочі зустрічі та надається постійна підтримка в частині удосконалення методології внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту, проведення навчальних заходів, пілотних проектів тощо.
У 2018 році працівниками Центрального підрозділу гармонізації взято участь у міжнародній конференції з питань організації та розвитку навчальних спроможностей у сфері фінансів та у міжнародній конференції з питань аудиту коштів ЄС; участь у засіданнях Практикуючого співтовариства з внутрішнього аудиту PEM PAL, зокрема у пленарному засіданні співтовариства та засіданні Робочої групи з питань внутрішнього контролю. Крім того, забезпечено участь представників Департаменту (згідно потреби) в інших навчальних заходах.
З метою надання практичної допомоги та підвищення фахового рівня працівників підрозділів внутрішнього аудиту міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, обласних та Київської міської державних адміністрацій в рамках співпраці з Мінфіном Королівства Нідерланди протягом 2018 року Центральним підрозділом гармонізації спільно з нідерландськими експертами проведено 7 навчальних заходів (тренінгів, «круглих столів») з питань ДВФК, зокрема:

- з 17 по 19 квітня – тренінг другого рівня з питань внутрішнього контролю та аудиту для 20 працівників центральних органів виконавчої влади;

- з 23 по 25 травня – тренінг з фінансового аудиту для 20 внутрішніх аудиторів;

- з 29 по 31 травня – тренінг з планування аудиторського завдання для 20 внутрішніх аудиторів;

- 20 червня – конференцію для керівників підрозділів внутрішнього аудиту 24 міністерств, інших центральних органів виконавчої влади та обласних адміністрацій;
- з 17 по 26 вересня – базовий тренінг з внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту для 25 працівників підрозділів внутрішнього аудиту міністерств, інших центральних органів виконавчої влади;

- з 5 по 7 грудня – тренінг з ІТ аудиту для 20 внутрішніх аудиторів;

- з 11 по 13 грудня – тренінг на тему «Внутрішній аудит і шахрайство» для 20 внутрішніх аудиторів.
Також за зверненням відповідних органів взято участь у проведенні навчальних заходів з питань внутрішнього контролю для керівного складу та внутрішніх аудиторів Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформації, та з питань внутрішнього аудиту для внутрішніх аудиторів системи Пенсійного фонду України.
З метою встановлення поточного стану справ щодо функціонування внутрішнього контролю в державних органах та підготовки до реалізації пілотних проектів із впровадження внутрішнього контролю Центральним підрозділом гармонізації спільно з нідерландськими експертами проведено оцінку (огляд) стану функціонування систем внутрішнього контролю. Наразі триває формування звіту за результатами огляду з відповідними пропозиціями (планується завершити до кінця березня поточного року).
З метою удосконалення методологічних підходів до здійснення оцінки функціонування систем внутрішнього аудиту спільно з нідерландськими експертами реалізовано пілотний проект з проведення зовнішньої оцінки якості внутрішнього аудиту в МОЗ, за результатами якого розроблено методологію (методологічний посібник) з проведення оцінки якості внутрішнього аудиту в державних органах. За напрацьованою методологією проведено 2 зовнішні оцінки якості внутрішнього аудиту (в Держфінмоніторингу та Державіаслужбі).

У жовтні 2018 року спільно з нідерландськими експертами розпочато реалізацію першого пілотного проекту з внутрішнього контролю в Міненерговугілля (визначено сегмент діяльності/тематику пілоту, сформовано робочу групу, складено програму проведення пілотного проекту, проведено ряд спільних робочих зустрічей тощо).
Також організовано та розпочато проведення пілотного проекту з системного внутрішнього аудиту (аудиту ефективності) в Мін’юсті.
Крім того, у звітному періоді здійснювалась консультативна та роз’яснювальна підтримка функції (підготовлено 2 методологічних посібники – з оцінки якості внутрішнього аудиту та з внутрішнього аудиту ефективності; оновлено Методологічні вказівки з внутрішнього аудиту; направлено ряд інформаційних та роз’яснювальних листів з внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту). Інформація з питань ДВФК (нормативні акти, методичні посібники у цій сфері, роз’яснення Мінфіну із зазначених питань, а також інформація та матеріали проведених навчальних заходів) розміщується на офіційному веб-сайті Мінфіну.
